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 Methodologische Grundfragen der kulturhistorischen Neuropsychologie

Wolfgang Jantzen 

“No one is fitted to begin the materialistic study of the brain unless he has a good knowledge of psychology.”

(John Hughlings Jackson 1931)

“Wer die »Zelle der Psychologie«, den Mechanismus einer Reaktion, zu enträtseln vermag, der hat den Schlüssel zur gesamten Psychologie gefunden.” 

(Vygotskij 1985 a, 233)

“Die gesellschaftlichen Formen des Lebens zwingen das Gehirn auf neue Weise zu arbeiten, sie lassen qualitativ neue funktionelle Systeme entstehen” 

(Lurija 1978, 647)

1. Kulturhistorische Theorie und Methodologie 

In einer explizit methodologischen Arbeit wendet sich Alexander Lurija gegen jede Form des Reduktionismus in der Psychologie (1984 a). Mit Bezug auf Vygotskij warnt er vor dem Überschreiten von Grenzen in der Zerlegung einer komplexen Formation in ihre konstitutiven Elemente. Am Beispiel von Wasser, H2O, führt die Zerlegung in die Elemente Wasserstoff und Sauerstoff zu dem Widerspruch, dass Wasserstoff brennt und Sauerstoff die Verbrennung fördert, Wasser jedoch weder die eine noch die andere Eigenschaft besitzt, sondern gänzlich gegensätzliche Wirkungen hat. 

Auf vergleichbare Probleme stößt die Psychologie, wenn sie in einem “Reduktionismus von unten” z.B. aktives Handeln auf elementare Reflexe oder Gedächtnisprozesse auf “Aufzeichnung”, “Speicherung” und “Vergleichen” von Spuren bezieht, gänzlich aus der Computertechnik übernommene Begriffe, oder auf die Ebene der Veränderungen der RNS (Ribonukleinsäure) zurückgeht. Ebenso problematisch ist ein “Reduktionismus von oben”, wenn der Begriff der “Entscheidung”, gewonnen auf der komplexen Ebene des menschlichen Bewusstseins, auf die Arbeit elektronischer Rechenmaschinen verwendet wird, also auf einen prinzipiell anderen Vorgang als die mit Entscheidung verbundenen Aspekte kreativ-intellektueller Arbeit des Menschen, oder wenn Forscher mit “bewundernswerter Arglosigkeit” verkünden, dass die Zelle bei Immunreaktionen das eigene von fremdem Gewebe “unterscheidet” (ebd. 609), ein “in der Wissenschaft kaum erlaubte(r) Anthropomorphismus” (ebd. 610). Eine andere Art von Reduktionismus liegt vor, wenn Modelle, die für die Untersuchung von Zusammenhängen von großem Nutzen sind, als Schematisierungen ganzheitlicher Zusammenhänge benutzt werden, deren reale Analyse jedoch noch aussteht, so z.B. Modelle von Neuronennetzen, die noch nicht notwendig den realen Sachverhalt aufdecken.

Anstelle solcher Vorgehensweisen setzt Lurija das “Sukzessive Aufsteigen zum Konkreten”, einen Weg, der durch die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus beschritten wird. Diese beinhaltet zwei genuin anti-reduktionistische Grundpositionen. 

Zum einen ist es die Forderung, das Objekt niemals in seiner Statik, sondern seiner Entwicklung zu untersuchen. Dies bedeutet die sorgfältige Analyse der Prozesse der Transformation ebenso wie die der jeweiligen Niveaus, die im Verlauf der Entwicklung durchschritten werden.

Zum anderen ist die Abstraktion eines (einzigen) Merkmals und das Aufsteigen zu immer weiteren Begriffsumfängen überhaupt kein typischer Weg der wissenschaftlichen Erkenntnis. Vielmehr setzt die marxistische Methode an diese Stelle das Aufsteigen zum Konkreten. Der konkrete Gegenstand ist kein isoliertes Ding, “dessen Wesen sich in einem abstrakten Begriff formulieren ließe” (ebd. 611), er ist ein Ding mit seinen Verbindungen und Beziehungen. Im Herausarbeiten dieser Relationalität des Dinges decken wir in einem damit verbundenen Aufsteigen zum Konkreten sukzessive sowohl allgemeine wie individuelle Gesetzmäßigkeiten auf. 

Hinzu kommt, dass die Einbettung des Gegenstandes in ein immer komplizierteres System von Verbindungen und Beziehungen zu “qualitativen Innovationen” führen kann, die ohne die komplexeren Zusammenhänge nicht möglich wären, sondern nur als Resultat neuer Verbindungen entstehen können. Bei der jeweiligen Analyse von Systemen sind folglich die komplexeren Zusammenhänge, in die eingefügt sie sich realisieren, mit zu denken.

In dieser Tradition steht Vygotskijs Denken, so Lurija, welcher in seiner Argumentation selbst Vygotskijs methodologische Überlegungen, u.a. aus dem erstmals 1982 publizierten Manuskript “Die Krise der Psychologie in ihrer historischen Bedeutung” (1985 a), mit der durch Evald Il‘enkov (vgl. Il’enkov 1974) initiierten Diskussion um den methodologischen Gehalt der Marxschen Kategorie des “Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten” zusammenführt.

Methodologie im Sinne Vygotskijs beschränkt sich jedoch nicht nur auf die eben skizzierte allgemeine Ebene des Entwicklungsgedankens und des “Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten”, sondern ist zugleich - und als solche ist sie zu entwickeln - immer auch allgemeine Theorie des Faches. Im Fortschreiten vom Beschreibungswissen zum Erklärungswissen entwickelt jede Wissenschaft ihre Begriffsysteme. Aufgabe der Theorie des Faches ist es, die aus den Einzelbereichen des Faches stammenden Erklärungsbegriffe zwischen dem Pol des Konkreten und des Allgemeinen (vgl. 1972, 266 ff.) zu justieren. Vygotskij (1985 a) entwickelt dies am Beispiel des von ihm geforderten “Psychologischen Materialismus” als allgemeiner Theorie der Psychologie.

Der inhaltliche Bereich eines Begriffes muss im Kontext anderer Begriffe, bezogen auf das Abbildverhältnis der Begriffe zur realen Welt, justiert werden. Da die reale Welt jedoch immer nur durch unserer Beschreibungswissen und unsere bisherige begriffliche Justierung gegeben ist, in dieser Beziehung denkt Vygotskij strikt relational und strikt konstruktivistisch, wechselt in der Herausbildung einer allgemeinen Theorie ständig die Relation von Mittel und Gegenstand.

Was im einen Moment Mittel der Untersuchung ist – freilich immer auf der Hintergrund der eigenen Theorie – so z.B. der Reflexbegriff Pavlovs in Vygotskijs Arbeit “Das Bewusstsein als Gegenstand einer Psychologie des Verhaltens” (Vygotskij 1985 b), ist im nächsten Moment Gegenstand der Untersuchung und wird in einem Begriffsfeld zwischen Uchtomskijs Begriff der Dominante und Sherringtons Aufweis eines propriozeptiven Feldes justiert (vgl. Jantzen 2001, 222 ff.). Dies verlangt sowohl das Begriffsfeld selbst (Übergang von ererbter zu individueller Erfahrung) im Vergleich zu anderen Begriffsfeldern (persönliche Erfahrung, bestimmt durch die soziale Verdoppelung durch Arbeit und Sprache) als auch die in ihm verwendeten Begriffe (Reflex, Dominante, propriozeptives Feld) relational, d.h. aufeinander bezogen, zu justieren.

Da die anti-reduktionistische Methode Begriffe nicht nur systemhaft, sondern genetisch entwickelt, benötigt sie entsprechend der Beschaffenheit der rekonstruierten Wirklichkeit einen Grundbegriff, der auf allen Ebenen der Entwicklung die Selbstähnlichkeit der Entwicklung zum Gegenstand macht. Hierauf zielt Vygotskijs Suche nach der “Zelle der Psychologie”. Was ist die elementare Einheit der psychischen Prozesse? Ihr Aufspüren verlangt einerseits Arbeit am konkreten Pol. Also am vorliegenden Beschreibungswissen und am bisher vorhandenem Erklärungswissen. Andererseits ist auch Begriffsarbeit unmittelbar am abstrakten Pol zu leisten. Wie ist z.B. der vorherrschende Dualismus der psychologischen Wissenschaften, das Schwanken zwischen “extremem Naturalismus” und extremem Spiritualismus” (Vygotskij 1985 c, 355; vgl. auch 1996 a) zu überwinden? 

Arbeit am abstrakten Pol ist in methodologischer aber auch in inhaltlicher Hinsicht von Nöten. Zwar kann nicht von der Höhe Hegels Bechterev oder Pavlov kritisiert werden (1985 a, 250), aber trotzdem kann von Hegel, von Feuerbach oder von Spinoza, als wichtigstem Bezugsautor Vygotskijs, gelernt werden, wie am Wissenschaft macht, so Vygotskij explizit mit Bezug auf Marx, von welchem er, dort ausgearbeitet am Begriff der Ware als “Zelle” der Politischen Ökonomie (MEW Bd. 23, Kap. 1), den Begriff der “Zelle” einer Wissenschaft übernimmt. 

Diese Schwierigkeit, von zwei Polen zugleich ausgehend Theorie zu entwickeln, hebt Vygotskij explizit in seiner Arbeit “Die psychischen Systeme” hervor (1985 d). Einerseits wurde in der bisherigen Vorgehensweise von einem komplizierten, ganzheitlichen Persönlichkeitsbegriff ausgegangen, andererseits wurden bisher relativ einfache Funktionen wie willkürliche Aufmerksamkeit und logisches Gedächtnis untersucht.

“Wir mussten in unseren Untersuchungen jene Momente finden, welche die Lücke ausfüllen zwischen der genetisch postulierten, in einem besonderen Verhältnis zu diesen Funktionen stehenden Persönlichkeit und dem relativ einfachen Mechanismus, den wir zu unserer Erklärung vorausgesetzt haben.” (ebd. 320).

In diesen Bewegungen vom abstrakten zum konkreten und vom konkreten zum abstrakten Pol der Begriffsbildung lautet die Frage in den unterschiedlichen Etappen des kulturhistorischen Programms: Was ist die Zelle der Psychologie? (vgl. Jantzen 2001)

2. Das Problem der Übergange zwischen der biotischen, psychischen und sozialen Ebene 

Die kulturhistorische Theorie Vygotskijs ebenso wie die Tätigkeitstheorie Leont’evs und die Neuropsychologie Lurijas gehen von bestimmten Grundüberlegungen aus: 

1. Die höheren psychischen Funktionen des Menschen besitzen einen soziogenetischen, d.h. historischen und kulturellen Ursprung. Methodologisch werden diese Überlegungen u.a. durch Vygotskijs Buch “Zur Geschichte der höheren psychischen Funktionen” (1992), sowie empirisch durch Lurijas Mittelasienstudie “Die historische Bedingtheit individueller Erkenntnisprozesse” (1987) sowie zahlreiche weitere Arbeiten begründet. 

2. Die Aneignung dieser sozial vorgefunden psychischen Fähigkeiten und Kompetenzen (oder des “Ideellen” vgl. Il’enkov 1994) erfolgt in einem Prozess, innerhalb dessen jede höhere psychische Funktion zweifach auftritt, zunächst als Funktion zwischen Individuen, interpsychisch - z.B. das Kind streitet sich mit anderen – und danach im Individuum, intrapsychisch, - das Kind streitet sich innerlich mit sich selbst, es denkt also. 

3. Die in diesem Übergang wirkende Sozialgeschichte baut phylogenetisch auf einem naturhistorischen Vorlauf auf. Dieser wird u.a. im Hinblick auf die Entwicklung der psychischen Prozesse in Leont’evs “Probleme der Entwicklung des Psychischen” (1973 a) und in der Gemeinschaftsarbeit von Vygotskij und Lurija “Affe, primitiver Mensch und Kind. Essays zur Geschichte des Verhaltens” (1992) erörtert. 

4. Ontogenetisch realisiert sich die Naturgeschichte des Verhaltens in Form der niederen gegenüber den höheren psychischen Funktionen, der Psyche gegenüber dem Bewusstsein, den biologischen Grundlagen der Entwicklungsprozesse, z.B. in Form der sensitiven Phasen der Entwicklung gegenüber dem Prozess des Lernens (Vygotskij 1972). Dabei wirkt die Biologie von Anfang an über das in das Psychische vermittelte Soziale in das Soziale selbst zurück, die schaffende Natur (natura naturans) – gedacht als biologische Grundlage – tritt immer nur in Form der geschaffenen Natur (natura naturata) in Erscheinung, so ließe sich diese Denkform mit den Mitteln der Philosophie Spinozas beschreiben. Dieses Verständnis von biologischen Grundlagen wird im Werk von Vygotskij, Lurija und Leont’ev jeweils im Zusammenhang der höheren Funktionen an einigen Stellen thematisiert, wobei insbesondere Vygotskijs methodologische Überlegungen zur Entwicklungsneuropsychologie (1985 c) hervorzuheben sind.

5. Aktualgenetisch realisiert sich der Übergang in Form zweier analoger, entgegengesetzter Prozesse: In einer “spontanen” Entwicklung von unten nach oben, die “wie durch Selbstzündung” Funktionen initialisiert, und in einer Einwirkung der “idealen Form” von oben nach unten. Darunter versteht Vygotskij hochentwickelte soziale und Bewusstseinsprozesse, die schon beim Neugeborenen niveauspezifisch über die Dialoge mit den Erwachsenen in seine Entwicklung hineinwirken, so in den späten Arbeiten “Das Problem der Umwelt” (1994) und “Denken und Sprechen” (1972, Kap. 6).

6. Die setzt einen Übergangsraum beider Entwicklungen voraus, den Vygotskij als “Zone der nächsten Entwicklung” (z.B. 1972, Kap. 6, 1987 a) bestimmt. Es ist jener Bereich, wo gattungsgeschichtlich fundierte Entwicklungsoffenheit, Nachahmung sowie Kooperation mit Anderen ein funktionelles System bilden, in welchem das Kind alleine noch nicht, jedoch mit Hilfe Anderer, Aufgaben bewältigen kann. 

7. Dieser Bereich ist seitens des Kindes von dessen emotional-kognitiver Wertung abhängig (Vygotskij 1994, Leont’ev 2001), seitens der sozialen Prozesse von deren Aneignung auf dem Wege der Interiorisation (Leont’ev, Galperin; vgl. Ferrari und Kurpiers 2000), für welche die Sprache eine herausragende Rolle spielt.

8. Die Entwicklung der psychischen Prozesse erfolgt in spezifischen Übergängen auf jeweils neue Niveaus. Diese Übergänge sind gekennzeichnet durch neue Motivkonstellationen. Sie werden hervorgebracht durch spezifische Umbildungen einzelner Komponenten im sinnhaften und systemhaften Aufbau der psychischen Prozesse. Diesen folgen denen dann – im Kontext der sozialen Entwicklungssituation – alterspezifische Umbauprozesse der psychischen Systeme (Vygotskij 1987 a, Leont’ev 1973 b, Elkonin 2000, Boschowitsch 1978/79).

9. In diesem Prozess werden durch aktive Aneignung im sozialen Verkehr Bedeutungen im psychischen Raum aufgebaut, die – über Sprache und Arbeit vermittelt – zu einer “Verdoppelung der Erfahrung” (Vygotskij 1985 b) führen. Die aktive, vermittelte Rückwirkung auf das eigene Selbst und auf die Umwelt im geplanten und bewussten Handeln entsteht. Von ihrer Struktur her, so Lurija (1970) sind die höheren psychischen Prozesse instrumentell, von ihrer Funktionsweise her willkürlich. Denn auch für die willkürlichen Prozesse erfolgt ein Übergang von interpsychischen zu intrapsychischen Prozessen. Aus den sozialen Instruktionen durch die Mutter, welche ein Kind erfährt, “nimm dieses” oder “tu jenes” erwächst die Möglichkeit der intrapsychischen Selbstinstruktion auf psychischer Ebene.

10. Leont’ev entwickelt das Problem des hier angesprochenen Übergangs vertieft mit der Einführung der in einem inneren, systemhaften Zusammenhang gedachten Kategorien Tätigkeit, Handlung und Operation. Diese stehen ihrerseits mit verschiedenen weiteren Kategorien im inneren Raumzeitkontinuum der psychischen Prozesse in systemischen Zusammenhang: Dies sind vor allem die Kategorien Sinn und Bedeutung, Abbild und Widerspiegelung, Bedürfnis, Emotion und Motiv, Wille und Aufmerksamkeit. Ohne hier auf die Debatte zum Verhältnis von Vygotskijs kulturhistorischen und Leont’evs tätigkeitstheoretischen Ansatz hier eingehen zu können, halte ich die Leont‘evsche Tätigkeitstheorie für eine bedeutsame theoretische Weiterentwicklung in dem von Vygotskij auf die Tagesordnung gesetzten Programm einer spinozanischen Psychologie (vgl. Jantzen 1990, 1996, 2000). Sie entspricht Vygotskijs Forderung nach einem radikalen Umbau der bisherigen Forschung, aufgestellt in dem Vortrag “Die psychischen Systeme” am 8. Oktober 1930 (1985 d). Vorweggegangen war diesem Vortrag bereits ein Systementwurf der nun erfolgenden gänzlichen Neufassung der Theorie in den posthum publizierten Notizen (Vygotskij 1989) “Konkrete Psychologie des Menschen” (vgl. Jantzen 2001).

Erst dieser Umbruch in der Theorie ermöglicht die Bestimmung der “Zelle”, also der elementaren Einheit der psychischen Prozesse, die Vygotskij und Leont’ev ersichtlich unabhängig voneinander gelingt
. Und beide Entwürfe zusammen ermöglichen uns heute erst die methodologische Rekonstruktion der kulturhistorischen  Neuropsychologie, deren Entwurf und Ausführung wir zum Gegenstand der Forschung zu machen haben, so Vygotskij (1985 a) über die Weiterentwicklung des Erklärungswissens, indem wir ihre Ideen über das hinausdenken, was die Autoren selbst realisiert haben.

Die kulturhistorische Psychologie unterliegt somit selbst einer historischen Entwicklung, die wir im Aufsteigen vom Abstrakten vom Konkreten, ohne Reduktionismen von oben oder von unten zu rekonstruieren haben.

Der recht oberflächlichen Analyse von van der Veer und Valsiner (1991) entsprechend lassen sich drei Etappen unterscheiden: Eine frühe Etappe (Gebrauch reflektorischer Termini), eine mittlere Etappe (Entfaltung der kulturhistorischen Theorie) und eine späte Etappe (Hinwendung zur klinische Psychologie). Eine weitaus differenziertere Sicht wird von Tatiana Achutina (2002) vorgeschlagen. Typisch für die erste Etappe ist die allgemeine Analyse des Verhältnisses von sozialer und biologischer Genese der menschlichen Psyche; repräsentativ für die zweite Etappe ist die systemische Organisation und Lokalisation der psychischen Funktionen während in der dritten Etappe die Aktualgenese psychischer Funktionen in den Vordergrund tritt sowie die Vielfalt der Etablierung dieser Funktionen in den Prozessen der dynamischen Organisation und Lokalisation. Als repräsentativ für das Forschungsprogramm dieser drei Etappen stellt Achutina die Begriffe “Zeichen”, “Bedeutung” und “Sinn” heraus, wobei sie davon ausgeht, dass diese drei Schwerpunkte in unterschiedlicher Weise sich im Programm der Forschungen von Leont’ev (1. und 3. Schwerpunkt) und Lurija (1. und 2. Schwerpunkt) realisieren.

Was ist die wesentliche Neuorientierung? Vygotskij geht aus von der Notwendigkeit eines psychologischen Materialismus, welcher (im Rahmen des dialektischen Materialismus) den biologischen Materialismus einerseits und den historischen Materialismus andererseits auf dem Gebiet der Psychologie vermittelt (Vygotskij 1985 a, 1989). In dieser Sichtweise zeigt sich Entwicklung als sinnhafter und systemhafter Aufbau der psychischen Prozesse. Innerhalb dieses Prozesses ändern sich die Beziehungen der einzelnen Komponenten der psychischen Systeme auf verschiedenen Altersstufen und unter bestimmten sozialhistorischen Bedingungen. 

So trennen sich Wahrnehmung und Motorik, die in der ursprünglichen Einheit sensomotorischen Handelns noch verbunden sind. Die Wahrnehmung entwickelt sich nicht weiter sondern verknüpft sich untrennbar mit dem über die Sprache regulierten, anschaulichen Denken. Die Motorik hingegen trennt sich durch neue Verbindungen zu den übrigen Bereichen der Persönlichkeit von der Wahrnehmung und durchläuft vielfältige Stufen weiterer Entwicklung, gedacht als Ausbau funktioneller Organe des Gehirns (im Sinne von Uchtomskij oder Bernstejn). 

Man kann diesen Prozess ohne Schwierigkeiten als frühe Herausbildung der exekutiven Funktionen des Frontalbereichs lesen (vgl. Achutina 1997), deren Hauptfunktionen später Lurija (1982, 1993) auf sprachlicher Ebene mit syntagmatischen Konstruktionen, also Bewegungen im inneren Sprachraum, einerseits von den paradigmatischen Konstruktionen im Temporal-, Parietal-, Okzipitalbereich andererseits, als sprachlich konstruierten Bedeutungssystemen im psychischen Raum, unterscheidet. 

Sie erinnern sich möglicherweise: Dieser paradigmatische “Quasiraum” ist es, der bei Sassezkij, dem verwundeten russischen Soldaten “in Scherben” gefallen ist. “Ich befinde mich in einer Art Nebel. Wie im Halbschlaf ... ich kann mich an kein einzige Wort erinnern, in der Erinnerung fliegen nur irgendwelche Bilder vorbei, undeutliche Visionen, die plötzlich auftauchen und ebenso plötzlich wieder verschwinden” (Lurija 1993, 188). Anders dagegen liegt das Problem bei Schereschewskij, dem Gedächtniskünstler, eher in der Trennung der sprachlichen Begriffe von gleichzeitigen, sinnlichen Wahrnehmungen: Zu Vygotskij sagte er einmal “Was für eine gelbe, mürbe Stimme Sie haben” Und ein Eis konnte er nicht kaufen, weil die Eisverkäuferin mit einer Stimme sprach, als sei ihr “ein ganzer Haufen Kohle und Schlacke aus dem Mund gekommen” (Lurija 1993, 183). 

Psychische Systeme entwickeln sich also, indem sich die Verknüpfungen ihrer Komponenten verändern, nicht nur die einzelnen Funktionen. Diese inneren Systemzusammenhänge und Funktionsveränderungen werden ab 1930 (genaugenommen seit 1929) zum Hauptgegenstand der Forschung. “Die Systeme und ihr Schicksal – in diesen Worten liegt meines Erachtens das A und O unserer nächsten Arbeit” (Vygotskij 1985 d, 352).

In den Forschungen der folgenden Jahre gelingt Vygotskij eine dreifache Bestimmung der elementaren Einheit der psychischen Prozesse (vgl. Jantzen 2001):

· Im Übergangsraum von sozialen zu psychischen Prozessen ist die Wortbedeutung die Einheit der psychischen Prozesse, denn sie ist einerseits die “Einheit der Verallgemeinerung und des Verkehrs” (Vygotskij 1972,13) andererseits jedoch die “Einheit von Denken und Sprechen”. 

· Im Übergang von der biologischen zu den psychischen Prozessen wird die dialektische Einheit von Emotion und Kognition als elementare Einheit bestimmt, so in Auseinandersetzung mit Lewins Theorie des Schwachsinnigen (Vygotskij 2001) und auf der Basis des methodologischen Manuskripts “Die Lehre von den Emotionen” (Vygotskij 1996 a). 

· Im Kontext der Bestimmung der Ebenenübergänge zwischen Sozialem und Psychischen sowie zwischen Biologischem und Psychischem (vermittelt über das Soziale s.o.) kann Vygotskij dann das Erleben (pereschivanje) als elementare Einheit der psychischen Prozesses bestimmen. Dieses ist zugleich emotionales Erleben und Erleben der Wirklichkeit (Vygotskij 1994), das mich selbst verändert. 

“Die Tatsache, dass ich Dinge denke, die sich außerhalb mir befinden, verändert an ihnen nichts, aber die Tatsache, dass ich Affekte denke, dass ich sie in andere Beziehungen zu meinem Verstand und anderen Instanzen bringe, das verändert vieles in meinem psychischen Leben”(Vygotskij 1985 d, 343) so bereits 1930 in der Erörterung der psychischen Systeme (und vergleichbar 1929 in der “Konkreten Psychologie des Menschen”).

Wie haben wir auf dem bisher entwickelten Hintergrund die Probleme einer kulturhistorischen Neuropsychologie zu denken, also die biologische Ebene des ganzheitlichen Menschen? Mit Leont’ev (1979, Kap. 6) haben wir davon auszugehen, dass biologische, psychische und soziale Ebene nicht in einfachen Wechselbeziehungen stehen, sondern die je niedere Ebene die Voraussetzung der je höheren Ebene ist, diese jedoch auf die niedere Ebene zurückwirkt und sie bestimmt. Dabei wird der Einfluss der höheren Ebenen im Verlauf der Ontogenese größer und zudem verläuft der Prozess als spiralförmige Entwicklung.

3. Kulturhistorische Neuropsychologie I: Funktionelle Systeme

Das Zusammendenken einer Theorie gemäß den beiden von Lurija benannten Grundprinzipien: genetische Rekonstruktion und Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten fügt dem Begriffsraum eine weitere Dimension hinzu. Hatte Vygotskij (1972, 262 ff.) die Allgemeinheit eines Begriffes einerseits mit seiner Bewegung auf einem Längengrad zwischen dem Pol des Konkreten und einem Pol des Abstrakten bestimmt sowie andererseits im Gefüge der Begriffe gleicher Breite, also gleichen Abstraktionsniveaus, so zeigt es sich nun, dass (drittens) jeder Begriff, ob am abstrakten oder – am konkreten Pol und bei beliebiger Breite, eine historische, eine genetische Dimension hat.

Die entfalteten neuropsychischen Systeme des Menschen haben eine aktualgenetische, eine ontogenetische, eine soziogenetische und eine phylogenetische Dimension. Das Entstehen der elementaren Einheit der psychischen Prozesse muss bei Verfolgung dieser Überlegungen mit der Entstehung des Lebens selbst zusammenfallen, sofern diese als Übergang zur belebten Materie spinozanisch und nicht cartesianisch gedacht werden soll.

Sie erinnern sich: Descartes setzt die erkennende Substanz nur auf menschlichem Niveau; hier realisiert sie sich in einer über durch die Emotionen vermittelten Einheit mit der ausgedehnten Substanz, dem Körper (vgl. Vygotskij 1996 a, Wallon 1987). Nur Menschen besitzen folglich Emotionen und psychische Prozesse, Tiere sind gänzlich mechanische Konstruktionen. 

Mit der Entdeckung der “einfachen Reizbarkeit” tierischer Präparate und ihrer Ursache in bioelektrischen Prozessen schob sich in der Philosophie der Biologie ab Beginn des 18. Jahrhunderts die sogenannte „dritte Substanz“ zwischen die beiden cartesianischen Substanzen (Toellner 1980, 100). Elementare Lebewesen sind ebenso wie Organe oder Organteile höherer Lebewesen keine rein mechanischen Konstruktionen, sondern durch einfache Reizbarkeit gekennzeichnet. Dimensionen wie Psychisches und Emotionen kommen jedoch nur den höheren Tieren zu.

Wie ist in dieser Hinsicht die Position der kulturhistorischen Theorie? Wie denkt sie die Einheit der psychischen Prozesse gattungsgeschichtlich und individualgeschichtlich? Was eint und unterscheidet Einzeller und Menschen, was eint und unterscheidet die verschiedenen Stufen in der psychischen und physischen ontogenetischen Entwicklung des Menschen in physiologischer und in psychologischer Hinsicht?

In physiologischer Hinsicht sind funktionelle Systeme eine solche Einheit, so Leont’ev (1979, 236) bezogen auf die Ontogenese.

“Untersuchungen zeigen, dass jede Tätigkeit physiologisch ein System von Prozessen darstellt (ein funktionelles System nach Anochin), welches durch Signale gesteuert wird, die ständig sowohl vom äußeren Milieu als auch vom Organismus selbst eintreffen. [...] In Abhängigkeit davon, auf welcher "Etage" des zentralen Nervensystems die Vereinigung dieser Signale und ihre Übertragung auf die motorischen Nervenwege erfolgt, unterscheidet man verschiedene neurologische "Strukturebenen" der Prozesse (Bernstein). An der Steuerung der komplizierten Prozesse sind mehrere "Ebenen" gleichzeitig beteiligt.”
Funktionelle Systeme sind auf einen nützlichen Endeffekt bezogene, systemische Einheiten des Lebendigen. Sie umfassen Prozesse der Bewertung, der Aktivierung, der Entscheidung, die Programmierung einer auf einen nützlichen Endeffekt bezogenen Bewegung ebenso wie die rückläufigen Wahrnehmungen von den Ergebnissen und dem Prozess der Handlung selbst. Sie sind mit sich und mit der Umwelt rückgekoppelte Einheiten auf verschiedenen Niveaus des Lebens (vgl. Jantzen 1990, Kap. 7).. 

Anochin (1967, 1974, 1978), von dem dieser Begriff stammt, untersucht sie zunächst auf der Ebene von Organen und Organsystemen, z.B. am System der Atmung oder des Blutdrucks. Darüber hinaus ist das funktionelle System in physiologischer Hinsicht die elementare Einheit des Lebens auf allen Niveau. Ganzheitliche Handlungen des Menschen sind ebenso Resultat eines funktionellen Systems wie das Anpassungsverhalten von Einzellern. Und in der Embryogenese und Ontogenese reifen jene Strukturen elektiv beschleunigt (Systemogenese; vgl. Anochin 1978, Volochov 1977), die zur Bildung jeweils benötigter funktioneller Systeme führen, die auf je unterschiedlicher Ebene umgebungsoffen sind.

In psychologischer Hinsicht rekonstruiert Leont’ev (in den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts) verschiedene phylogenetische Niveaus in der Herausbildung des Psychischen (Leont’ev 1973 a; vgl. Jantzen 1987, S. 160). Allerdings geht er für bestimmte Einzeller mit Zellkern (Eukaryoten) wie Amöben, und damit gleichzeitig auch für alle Einzeller ohne Zellkern (Prokaryoten) noch von der “einfachen Reizbarkeit”, also der “dritten Substanz” aus, für andere Einzeller ebenso wie für Mehrzeller unterhalb der Landwirbeltiere jedoch von einer elementaren sensorischen Psyche. Diesen Lebewesen wird damit innere Raumzeit zugestanden, eine spezifische Widerspiegelung und ein spezifisches Abbildniveau, das Vermögen zur Tätigkeit, also der motivgeleiteten Generierung von Handlungen, freilich noch ganz gefangen auf der Ebene des biologischen Sinns, also emotional gesteuert, denn die Kategorie des Sinns setzt die Kategorie der Emotionen voraus.

Diese Trennung von einfacher Reizbarkeit und elementarer sensorischer Psyche kann jedoch weder empirisch gehalten werden (vgl. unsere eigenen Analysen unterdessen vorliegenden Materials; z.B. Jantzen und Feuser 1994, Jantzen 1999), noch kann sie nach Anochins naturphilosophischen Überlegungen zur vorgreifenden Widerspiegelung als Merkmal alles Lebendigen weiterhin vertreten werden (in Anochin 1978, erstmals 1962). Anochin versteht hierunter die Fähigkeit lebender Organismen, sich in Mikrozeit auf mögliche Ereignisse in der Außenwelt, welche in Makrozeit verlaufen, einzustellen, immer auf der Basis ihrer gattungsspezifischen Organisation und individualspezifischen Struktur. Um diese vorgreifende Widerspiegelung zu realisieren (Bernstejn spricht vergleichbar vom “Modell des möglichen Künftigen”, Feigenberg von der “Wahrscheinlichkeitsprognose”, Sokolov von der Orientierungsreaktion), muss auf jedem Lebensniveau die Gesamtheit eines sinn- und systemhaften Aufbaus der psychischen Prozesse gegeben sein, so unsere Folgerung. Allerdings unterscheiden sich die verschiedenen Niveaus in der Verknüpfung der verschiedenen Komponenten der psychischen Systeme ebenso wie in ihrem “Modus operandi” (Vygotskij 1985 d, 356). Dieser neue “modus operandi” zeigt sich auf menschlichem Niveau intrapsychisch als dem Bewusstsein zugrundeliegende multidimensionale Motivhierarchie (Leont’ev 1979). Er realisiert sich über eine entsprechende intrazerebrale Organisation, die zuvor extrazerebral existiert. “Sozialgeschichte knüpft jene Knoten, die bestimmte kortikale Funktionen in innere Wechselbeziehungen umformen [...]. Der menschliche Kortex wird dank diesen Prinzipien zum Organ der Zivilisation”, so Lurija (1984 b, 20 f.).

Die Entwicklung des Psychischen ebenso wie die Entwicklung der es realisierenden organischen bzw. neuronalen Prozesse und Systeme ist demnach historisch zwischen zwei Bereichen zu rekonstruieren, d.h. zwischen dem erstmaligen Auftreten der systemischen Einheit der psychischen Prozesse einerseits und ihrer am höchsten entwickelten Organisation andererseits. Phylogenetisch also zwischen dem Ausgangspunkt des erstmaligen Auftretens lebender Materie und der Organisation des menschlichen Gehirns, ontogenetisch zwischen der Existenz der befruchteten Einzelle und der neuropsychischen Organisation des erwachsenen Menschen. Hier allerdings können wir elementare psychische Prozesse des ganzheitlichen Menschen erst im Kontext eines in der frühen embryonalen Entwicklung entstehenden Intrinsischen Motiv-Systems (IMF) erschließen. Es entsteht – systemogenetisch – um die 5.-8. Embryonalwoche mit der Schließung der Stammhirnfunktionen zu einem funktionelle System (vgl. Trevarthen und Aitken 1994). Entsprechend können wir in psychologischer Hinsicht erst ab hier einen unteren Bezugspunkt setzen.

In die neuropsychologische Organisation des menschlichen Gehirns geht in phylogenetischer Hinsicht auf allen Ebenen die Bedingung der Möglichkeit einer sozialen Determination ein. Diese realisiert sich ontogenetisch unter allen Umständen. Dieser Gedanke ermöglicht es Vygotskij (1993) auch Prozesse der geistigen Behinderung nach den gleichen Prinzipien des sinnhaften und systemhaften Aufbaus der psychischen Prozesse zu denken. Auf diesem Hintergrund muss die neuropsychologische Organisation zwangsläufig als hierarchisch, chronogenetisch und dynamisch betrachtet werden.

Doch zunächst zurück von Leont‘ev und Anochin und hin zu unserer kritischen Diskussion der kulturhistorischen Theorie als ganzer. Dürfen wir bei Vygotskij und Lurija vergleichbare Denkformen und methodologische Ansichten unterstellen, und welche Dimensionen der zu entwickelten Wissenschaft einer kulturhistorischen Neuropsychologie stehen in ihrem Werk im Vordergrund?

Die erste Frage ist einfach und schnell mit “ja” beantwortet. Lurija bezieht sich explizit auf Anochin und Bernstejn. Vygotskij selbst kann sich hierauf nicht beziehen, da die entscheidenden Arbeiten beider Autoren erst nach seinem Tod entstehen. Allerdings geht er in physiologischer Hinsicht keineswegs nur von der Reflextheorie Pavlovs aus, wie es bei oberflächlicher Lektüre der frühen Arbeiten erscheinen mag, sondern gleichzeitig von Uchtomskijs Prinzip der Dominante. Die Dominante ist als funktionelles System gedacht, das Körper und Gehirn verbindet, sie übersetzt die Bedarfszustände des Körpers in Bedürfniszustände des Psychischen (vgl. Jantzen 1990, 49 f.). Sie realisiert als temporäres “funktionelles Organ” die Übergänge zwischen den Prozessen des Psychischen und der Innenwelt des eigenen Körpers, während der bedingte Reflex sich auf die Außenwelt bezieht. 

Vygotskij nutzt diese Theorien in früheren ebenso wie in späteren Schriften, allerdings erscheint schon in den frühen Arbeiten (1985 b) der bedingte Reflex – mit Hinweis auf Sherrington – als rückbezogen auf ein propriozeptives Feld, ist also Bestandteil eines funktionellen Systems (vgl. die entsprechende Rolle des Begriffs “afferentes Feld”, den Leont’ev und Mitarbeiter [Leont’ev 2002 , Leont’ev und Zaporožec 1960, Leont’ev und Ginevskaja 2002, Leont’ev und Lurija 2002] in ihren Rehabilitationsstudien unter Bezug auf Anochin verwenden). Entsprechend verwendet auch Leont’ev (1979, S. 114) sowohl die Begriffe funktionelles System als auch Dominante. Und vergleichbar setzt der Neurowissenschaftler Simonov, orientiert an Pavlov, für die Entwicklung des Verhaltens den Begriff der Dominante homolog zum darwinistischen Begriff der Mutation, den pavlovschen Reflex jedoch homolog zum Begriff der Selektion (1983). 

So ausgestattet mit Basisbegriffen für die Rekonstruktion von unten nach oben kehren wir nunmehr zu Vygotskijs und Lurijas Programm einer Neuropsychologie zurück.

4. Kulturhistorische Neuropsychologie II: Lokalisation der höheren psychischen Funktionen

Verglichen zu den traditionellen Standpunkten der Lokalisationstheorie ebenso wie der Antilokalisationstheorie forderte die kulturhistorische Herangehensweise ein gänzliches Neudenken. “Phänomene, die vorher als isolierte “Funktionen” oder sogar als nicht weiter reduzierbare “Vermögen” erforscht wurden, erschienen nun als hochkomplexe funktionale Systeme, gebildet in der Vergangenheit und sich wandelnd im Verlauf der ontogenetischen Entwicklung” (Lurija 1984 b, 17).

In Vygotskijs letztem, posthum veröffentlichten Werk “Die Psychologie und die Lehre von der Lokalisation psychischer Funktionen” (“Notizen zu einer Vorlesung, die ihn das Schicksal nicht mehr durchführen ließ”; so Lurija 1984 b, 23) werden die für diese Aufgabe notwendigen methodologischen Überlegungen skizziert. 

Es sind dies (1) Überlegungen zu einer in ontogenetischer Hinsicht notwendigen Analyse von oben nach unten, also der Klärung der dynamischen Lokalisation neuropsychischer Prozesse beim erwachsenen Menschen. Denn mit Marx ist Vygotskij der Meinung, dass in der Anatomie des Menschen ein Schlüssel zur Anatomie des Affen liegt, die Andeutungen auf das Höhere, die Entwicklung zu ihm erst bei Kenntnis des Höheren erschlossen werden kann (1985 a, 229; vgl. Jantzen 2001, 221 f.). 

Und es sind (2) prinzipielle Überlegungen zur Anlage einer Entwicklungsneuropsychologie.

Die Stellung der ersten Aufgabe durch Vygotskij skizziert bereits weitgehend das von Lurija realisierte Forschungsprogramm. Der neue ”modus operandi”, ohne dessen Wirkweise die Organisation des menschlichen Gehirns nicht verstanden werden kann, ist das menschliche Bewusstsein. Entsprechend beginnt Vygotskij (a.a.O.) seine Überlegungen mit der System- und Bedeutungsstruktur des menschlichen Bewusstseins, die er unter drei Gesichtspunkten zusammenfasst:

· Die interfunktionalen Beziehungen verändern sich ständig;

· Es bilden sich komplexe dynamische Systeme;

· die Wirklichkeit spiegelt sich verallgemeinert im Bewusstsein wider (a.a.O., 355

Dies verlangt es, das Verhältnis von Teil und Ganzen zum “modus operandi” des Bewusstseins in doppelter Weise zu bestimmen:

Einerseits ist jede Funktion als “Figur” das Resultat der integrierenden Tätigkeit von streng differenzierten, hierarchisch miteinander verbundenen Zentren; andererseits ist das Gehirn als Ganzes, welches den “Grund” bildet, “keine ungegliederte, gleichförmige, in funktioneller Hinsicht eine Gesamtheit bildende Tätigkeit aller übrigen Zentren, sondern ist das Produkt der integrierenden Tätigkeit gegliederter, differenzierter und ebenfalls hierarchisch vereinter Funktionen einzelner Hirnabschnitte, die nicht unmittelbar an der Bildung der Figur beteiligt sind” (a.a.O. 356). 

In dieser Hinsicht entsprechen Vygotskijs methodologische Überlegungen der Theorie eines dynamischen Kerns der Hirnprozesse in der Theorie von Edelman (Edelman und Tononi 2000), welcher sich durch vielfältige “reentry-Prozesse”, also Prozesse der inneren und wechselseitigen Rückkoppelung funktioneller Systeme, zwischen Neokortex und Thalamus organisiert. Deren Basis ist die “rückerinnerte Gegenwart” (Edelman 1989). Sie wird in den höheren Formen des Bewusstseins durch die Sprache koordiniert. Kern der Entwicklung und Koordination der niederen wie höheren Bewusstseinsprozesse ist, so Edelman unter Rückbezug auf Bernstejn, die Handlung bzw. sprachliche Handlung (Edelman 1993), welche die Re-Kategorisierung der Wahrnehmungen ermöglicht.

Lurijas Theorie der höheren kortikalen Funktionen zeigt vergleichbar, dass die neuropsychische Organisation des Großhirns selbst notwendigerweise jenes sozialhistorisch bestimmte Verhältnis von Raum und Zeit, von paradigmatischer (hierarchisch-räumlicher) und syntagmatischer (zeitlicher) Organisation der Bewusstseinsprozesse widerspiegelt, das schon für die Organisation elementarer funktioneller Systeme konstitutiv ist (vgl. Lurija 1982). Jedes funktionelle System verfügt über Gedächtnis, das es beständig im Rahmen seiner Afferenzsynthese (Körperafferenzen und Umgebungsafferenzen) realisiert. Gleichzeitig verfügt jedes funktionelle System über die Fähigkeit zur Programmierung und Bewertung von Handlungen bezogen auf einen nützlichen Endeffekt. Diese Eigenschaften spiegeln sich wider in Lurijas (vgl. 1992) Trennung einer funktionellen (zweiten) Einheit für die Aufnahme, Verarbeitung und Speicherung von Information im Parietal-, Temporal- und Okzipitalbereich des menschlichen Gehirns von einer (dritten) funktionellen Einheit für die Programmierung, Steuerung und Kontrolle von Tätigkeiten im Frontalbereich. In dieser Gliederung, welche die höchste, und damit auch jede andere Ebene von Gehirntätigkeit als das Zusammenwirken von Afferenzsynthese und Herausbildung von Handlungen betrachtet, ist die vermittelnde Einheit der Handlungsakzeptor, also die frontale, syntagmatische, bewusste Organisation eines Modells des Künftigen auf der Basis von Aktivation und Motivation. Ergänzt durch eine entsprechende erste Einheit von Hirnstamm und Zwischenhirn, welche in die beiden andere Einheiten hineinragt und sowohl die unspezifische wie die spezifische Aktivation (und damit Motivation) sichert, ermöglicht es diese Gesamtkonzeption der Hirnfunktionen, eine Verbindung von Ganzem und Teilen zu denken.

Dieser Zusammenhang ist bestimmt durch die Raumzeitstruktur der höheren psychischen Funktionen der bewussten Persönlichkeit als Ganzes, also durch die Zusammenwirkung syntagmatischer und paradigmatischer Prozesse einerseits. Andererseits hängen gegenüber der Gesamtpersönlichkeit “relativ einfache Funktionen wie die willkürliche Aufmerksamkeit oder das logisches Gedächtnis” (Vygotskij 1985 d, 320). Von spezifischen lokalen Voraussetzungen unterschiedlicher Hirnbereiche ab, über denen sie sich, sowohl differenziert als auch als Teil in höhere funktionelle Systeme integriert, als funktionelle Systeme ausbilden, so z.B. in der Integration optischer, akustischer und kinästhetischer Anteile in die intramodale Organisation des psychischen Raumes, welcher bei Sassetzkij, dem hirnverletzten Soldaten, so gravierend gestört war. 

Soweit Lurijas Ausarbeitung einer Neuropsychologie auf der Basis der methodologischen Prinzipien Vygotskijs vorliegt, betrifft sie vorrangig die linkshemisphärischen Funktionen. Erst in seinen letzten Lebensjahren kommen zunehmend rechtshemisphärische und subkortikale Aspekte ins Spiel. Gänzlich unberücksichtigt bleiben jedoch die Emotionen. Folglich ist die notwendige Rekonstruktion der höheren psychischen Funktionen, welche erst die Verfolgung von Vygotskijs Gedanken einer Entwicklungsneuropsychologie in vollem Umfang erlaubt, nicht abgeschlossen. Die Einheit des Psychischen als Einheit des Erlebens, als emotional-kognitive Einheit (so Vygotskij) oder als Einheit von Sinn und Bedeutungen (Leont’ev) wurde bis zu diesem Punkt neuropsychologisch nicht ins Spiel gebracht.

Wir müssen folglich eine weitere Schrift Vygotskijs zur methodologischen Rekonstruktion einer kulturhistorischen Neuropsychologie heranziehen, das aus dem Nachlass erschienene Manuskript “Die Lehre von den Emotionen” (Vygotskij 1996 a, vgl. Jantzen 1996). Und wir müssen zudem die Erörterungen dieses Manuskripts systematisch mit der Skizzierung einer Theorie der Emotionen in verschiedenen Schriften des Spätwerkes von Vygotskij verbinden.

5. Kulturhistorische Neuropsychologie III: Die soziale Öffnung  des Gehirns durch die Emotionen

Vygotskijs Schrift „Die Lehre von den Emotionen“ (1996 a) ist eine Auseinandersetzung mit der Neuropsychologie der Emotionen. Diese erweist sich als das am wenigsten entwickelte Gebiet der Psychologie; hier ist der Dualismus von Körper und Geist am deutlichsten wirksam (vgl. auch Jantzen 1996).

Die Arbeit beginnt mit einer kritischen Analyse der lange vorherrschenden James-Lange-Theorie der Emotionen. Nach dieser Ansicht sind Emotionen körperliche Affekterscheinungen, die nicht von seelischen Bedingungen abhängig sind. Obgleich die neuere Theorie von Cannon und Bard eine Reihe der Widersprüche der alten auflöst, indem sie die Emotionen zentral im Bereich des Thalamus lokalisiert, entkommt sie dem Dualismus der alten Theorie nicht, bleibt der Dualismus von Naturalismus und Spiritualismus hier ungelöst. Gedacht wird eine doppelte Kontrolle von Willkür einerseits und von emotionaler Wertung andererseits durch Großhirn und Thalamus. Hinter dieser neuen Theorie verbirgt sich, so Vygotskij eine „prototypische Idee der menschlichen Natur“ (ebd. 51). Und diese ist die gleiche wie die hinter der alten: eine cartesianische, dualistische Auffassung.

Die absolute Trennung von ausgedehnter und erkennender Substanz führt auch dann zu einer „grandiosen Katastrophe“ (ebd. 167) für die Entwicklung der psychologischen Theorie, wenn für den Menschen eine Vermittlung von Körper und Geist als einzige Ausnahme von dieser Trennung in der gesamten Natur gedacht wird. Diese Vermittlung, so Descartes, findet über die Emotionen statt, die nur den Menschen eigen sind. Emotionen werden ihrerseits als rein geistige oder rein körperliche gedacht, vermittelt über einen Ort der Wechselwirkung von Körper und Geist, als welcher die Zirbeldrüse angesehen wird. Dieser Parallelismus des Descartes führt zwangsläufig ebenso zu einem extremen Naturalismus wie zu einem extremen Spiritualismus. Die niederen Emotionen werden als „traurige Rudimente tierischen Lebens“ (Vygotskij a.a.O. 174) betrachtet und die höheren sind geistige Leidenschaften, sind im eigentlichen Sinne keine Emotionen sondern klare Ideen, so z.B. in der Trennung von niederer und höherer Liebe. Zur Konzeption der höheren Leidenschaften als klare Ideen gehört notwendigerweise auch die Postulierung der absoluten Willensfreiheit. 

Auch in entwicklungspsychologischer Hinsicht ist der cartesianische Dualismus konsequent „Die ursprünglichen Leidenschaften sind  angeborene Merkmale der körperlichen Natur des Menschen, wie die grundlegenden Ideen eingeborene Besonderheiten seiner geistigen Natur sind“ (Vygotskij a.a.O. 179). Wie aber ist ein Denken möglich, das jenseits der Fallen von Dualismus und Parallelismus beide Seiten nicht einseitig auflöst, das weder naturalistisch die psychischen Prozesse als  bloße Begleiterscheinungen, als Epiphänomene der körperlichen Prozesse, noch die körperlichen Prozesse als bloße Epiphänomene des Psychischen begreift? Diese Frage bleibt in Vygotskijs „Lehre von den Emotionen“ offen, da dieses Manuskript nur eine Kritik des Cartesianismus enthält, nicht aber eine positive Entfaltung des spinozanischen Bezugsrahmens.

Was aber bereits hier klar ist: Vygotskijs Unterscheidung von höheren und niederen psychischen Funktionen darf nicht mehr als eine dualistische Trennung von Natur und Kultur gelesen werden, eine Interpretation, die bis heute noch dominiert.

Liest man das Spätwerk erneut vor dem schon erörterten Hintergrund der elementaren Einheit psychischer Prozesse, als emotional-kognitive Einheit, als Erleben (pereschivanije), so ergibt sich folgende Struktur.

Von Anfang an ist das Erleben die grundlegende Einheit. Im Prozess seiner inneren Entwicklung gilt, „dass wir es mit einer Einheit von Persönlichkeits- und Umweltmomenten zu tun haben, das heißt jeder neue Schritt in der Entwicklung wird unmittelbar durch den vorangegangenen Schritt determiniert“. Daher ist jede folgende Veränderung „verbunden mit dem Vorausgegangenen und dem Gegenwärtigen“ (Vygotskij 1987 b, 285). Ursprünglich vorausgesetzt werden muss daher die Fähigkeit des Gehirns sich für die Welt zu öffnen. Diese Fähigkeit kann jedoch spinozanisch nur unter der Bedingung des eigenen Körpers in der Welt im Verhältnis zu der auf diesen Körper einwirkenden Welt gedacht werden. 

In seiner frühen Arbeit „Das Bewusstseins als Gegenstand einer Psychologie des Verhaltens“ unterscheidet Vygotskij (1985 b) zwei Arten des ererbten Verhaltens. Zum einen ist dies die Signalisation der Körperzustände in den „modus operandi“ der psychischen Prozesse auf dem Weg der Dominante, zum anderen die Signalisation der Zustände der äußeren Welt auf dem Weg des unbedingten und später bedingten Reflexes. Zwischen beiden entwickelt sich das System der psychischen Prozesse. Psychische Prozesse beziehen sich auf das durch bisherige Handlungen aufgebaute propriozeptive Feld als psychophysiologische Basis des Weltbildes. Auf diese Weise entstehen elementare Formen der Bewusstseinstätigkeit. Über gesellschaftliche Arbeit und Sprache entwickelt sich dann eine neue Form des Bewusstseins in der Einheit von Denken und Sprechen, deren Zelle, deren fundamentale Einheit die Bedeutung ist. 

Das Bewusstsein als neuer „modus operandi“ des Gehirns, der zwischen Ganzem und Teilen, zwischen Körper und Welt vermittelt, entsteht folglich zunächst auf der Basis angeborener Verbindungen zwischen psychischen Prozessen und der Welt. Deren elementare Stufen sind die ins Gattungserbe eingetragenen unbedingten Reflexe. In Termini der modernen Ethologie würden wir hier von erbkoordinierten Wahrnehmungs- und Handlungsmustern sprechen. Über diesem Niveau der „elementaren Psyche“ entwickelt sich als neuer „modus operandi“ das elementare Bewusstsein in Form von Handlungen, die auf das innere propriozeptive Feld bezogen sind. Auf diesen bauen dann höhere Formen von bedeutungsvermittelnden Handlungen, und damit das höhere Bewusstsein auf (bzw. dessen entwicklungspsychologisch beschreibbare hierarchische Repräsentationsebenen.) 

Da es der kulturelle Prozess ist, der auf allen Niveaus, begonnen mit dem Übergang vom unbedingten zum bedingten Reflex, in die Konstruktion der Welt eingeht, ist der modus operandi der psychischen Prozesse und des Bewusstseins von Anfang an sozial. Schon auf dem Niveau der Erbkoordinationen zielt dieser Prozess auf eine spezifisch menschliche Welt. Dies ist gesichert durch die Wirkweise elementarer Bedürfnisse. Diese verändern sich im Verlauf ihrer späteren Verortung im dem propriozeptiven Feld des elementaren und des höheren Bewusstseins in ihrem Charakter, werden zunehmend kulturell vermittelt. Hierbei muss jedoch ein elementarer Mechanismus vorausgesetzt werden. Die in psychische Bedürfnisse umgesetzten Bedarfszustände des eigenen Organismus müssen mit den Handlungsmöglichkeiten in der Welt vermittelt werden, die zunehmend im eigenen elementaren und höheren Bewusstsein repräsentiert sind.

Der Vermittlungsmechanismus zwischen Bedürfnissen und Welt sind die Emotionen, so die psychophysiologische Emotionstheorie von Simonov  (1982, 1986). Und vergleichbar legt Vygotskij seine Theorie der Emotionen an. Emotionen sind niemals nur für sich gegeben, sondern entstehen von Anfang an „aus einem Kern gegensätzlicher Gefühle“ (Vygotskij 1996 b, 83). Vergleichbar geht Alan Schore (1994) in seinem fundamentalem Werk über „Affect regulation and the origin of the self“ davon aus, dass es die ins ZNS gespiegelten Dimensionen sympathischer und parasympathischer Aktivierung sind, die in Übersetzung von körperlichen in psychische Prozesse diesen Gegensatz repräsentieren. Für Schore öffnet sich das sich entwickelnde Gehirn zur Welt, indem in der Dyade mit der Mutter das Kind durch deren vermittelnde Tätigkeit die Fähigkeit des „switching“, des schnellen Wechsels, zwischen positiven und negativen Gefühlszuständen erwirbt. Diese Fähigkeit ist die Grundlage für alle höheren Formen kognitiver wie emotionaler Tätigkeit.

Vergleichbar hatte schon Henri Wallon (vgl. Voyat 1984) eine doppelte Funktion der Emotionen artikuliert: Einerseits intrapsychisch als Mechanismus der Transformation von Bedürfnissen in Verhalten, andererseits interpsychisch als elementarer Ort des interindividuellen Austausches. Dieser geschieht auf der Basis der Dechiffrierung sowie der adäquaten Erwiderung der emotionalen Ausdrucksformen des Kindes durch die Mutter. Dieser Austausch, der sich später auf vielfältige weitere Personen im sozialen Verkehr erweitert, sichert den Aufbau und Erhalt aller höheren Bewusstseinsformen.

Vergleichbar hebt Vygotskij die duale Natur der Emotionen hervor, wenn er in einem seiner letzten Aufsätze notiert: „Bekanntlich sind die Hirnsysteme, die unmittelbar mit den affektiven Funktionen verbunden sind, besonders eigenartig eingerichtet. Sie öffnen und schließen das Gehirn, sie sind die zur gleichen Zeit aller niedrigsten, uralten, primären Systeme des Gehirns und die aller höchsten, spätesten, in ihrer Ausbildung nur dem Menschen eigenen.“ (2001, 162) 

Indem sie das Gehirn öffnen, öffnen sie es gleichzeitig ebenso für die Bedeutungen der Welt, wie für die durch die Bedeutungen der Welt hindurch gespiegelten eigenen körperlichen und mentalen Zustände. Insofern erfolgt im Prozess der Aneignung der sozialen Bedeutungen nicht nur eine Veränderung der Kognitionen sondern immer und zugleich, in Einheit mit und in Gegensatz zu den Kognitionen, eine Veränderung der Emotionen. „Komplizierte Gefühle treten nur [...] historisch auf, sie sind eine Kombination von Beziehungen, die sich aus den historischen Lebensbedingungen ergeben“ (Vygotskij 1985 d, 344)

Und insofern sind es in der Tat die neuen Formen der gesellschaftlichen Tätigkeit, die das Gehirn auf neue Weise organisieren, so Lurija.

6. Perspektiven

Ohne dass ich hier ausführen kann, was wir selbst in den letzten 15 Jahren zu dieser Frage erarbeitet haben (vgl. z.B. Jantzen 1990, Kap. 7 und 8; 1994), sollte deutlich werden, dass der von Vygotskij begonnene und von Lurija in genialer Weise ausgearbeitete Entwurf einer kulturhistorischen Neuropsychologie als weitere Etappe seiner Verwirklichung nicht nur die Entwicklungsneuropsychologie enthält, worauf Lurija ausdrücklich verweist (1984 b). Vygotskijs Entwurf einer Entwicklungsneuropsychologie, skizziert in seiner letzten Arbeit über „Die Psychologie und die Lehre von der Lokalisation psychischer Funktionen“ (1985 c) verlangt zwingend eine Neulektüre auf Grund der von mir hier skizzierten ausführlichen Auseinandersetzung Vygotskijs mit der Möglichkeit einer kulturhistorischen Neuropsychologie der Emotionen. Deren Herausarbeitung wäre die dritte Etappe in der Entwicklung einer kulturhistorischen Neuropsychologie. 

Die hier skizzierte Methodologie ebenso wie die bisherige inhaltliche Ausarbeitung einer kulturhistorischen Psychologie und Neuropsychologie in den Traditionen Vygotskijs hat eine außerordentliche Integrations- und Innovationskraft für die gesamten Humanwissenschaften. Ihre Möglichkeiten sind gegenwärtig nicht entfernt ausgeschöpft. Wenn aber gilt, was John Hughlings Jackson, der bahnbrechende Vorläufer für jede moderne Neuropsychologie, bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts hervorhob, dass niemand für das Studium des Gehirns angemessen ausgestattet ist, der nicht über gute Kenntnisse der Psychologie verfügt, so muss heute gelten: Niemand ist für das Studium des Gehirns angemessen ausgestattet, der nicht auf die methodologisch und inhaltlich bahnbrechenden Arbeiten von Vygotskij und seiner Schule zurückgreift. 
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� Zit. nach Schore 1995, 21


�  Lurija hat auch späterhin eine der Naturgeschichte des Psychischen verpflichtete Betrachtung beibehalten; vgl. Lurija 2000.


� Vgl. Leont’evs Manuskript von 1933 (erstmals erschienen 1989/90), das die reife Theorie schon in rudimentärer Form erhält, sowie seine prinzipielle Zustimmung von 1939 zu Vygotskijs (1994) Analyse des Erlebens als elementarer Einheit der psychischen Prozesse, posthum erschienen (Leont’ev 2001). Kritikwürdig bleibt ihm der Verzicht auf die Kategorie Tätigkeit im Kontext derer er mit der Dialektik von Sinn und Bedeutungen das Problem der elementaren Einheit der psychischen Prozesse zu bestimmen versucht.





